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Dans l’exercice de conduite du débriefing, on attribue au formateur le rôle du
« facilitateur ».

1. Rôle du formateur en débriefing
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Un formateur-facilitateur « aide les participants à comprendre, analyser et

synthétiser leurs raisonnements, leurs émotions et leurs actions survenus

durant la simulation, dans le but d’améliorer leurs performances futures

dans des situations similaires ».

Rudolph, Simon, Raemer et Eppich 2008 (cité par Policard, 2018, p.57)

Le facilitateur « joue le rôle de médiateur entre les étudiants et les

connaissances à acquérir. Il appuie, interroge et guide les étudiants afin

qu’ils en arrivent à comprendre et à donner un sens à l’expérience (…)

qu’ils ont vécue ».

Simoneau et Pilote , 2017, p. 23
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1. Rôle du formateur en débriefing

Rudolph et al. (2006,200 8) repris par Savoldelli (2011)
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1. Rôle du formateur en débriefing

Duvivier  Valérie   |     INAS    

Modèle cognitif de débriefing enrichi sur base de Rudolph et al. (2006,2008), 
Secheresse (2020) et Savoldelli (2011)

Action
souhaitée
(observable)
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q L’activité du formateur en débriefing est reconnue comme complexe à mettre en
œuvre (Pastré, 2008; Policard, 2018; Bastiani, 2017,2020)

q Le formateur est amené à sortir de sa zone de confort (Pastré, 2008).

2. Constats
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Il appartient au formateur de sélectionner
et de mobiliser le dispositif à mettre en
œuvre en fonction de différents facteurs
(Abulebda, Auerbach et Limaiem, 2021);
Bauchat et Seropian, 2020)

Or, les formateurs rencontrent des
difficultés pour comprendre les différentes
techniques et les méthodes de débriefing
pour plusieurs raisons.

2. Constats
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Abulebda, Auerbach, Limaiem (2021)

2. Constats
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Référence Référence de la méthode Nomn de la méthode Réaction Description Analyse Synthèse/transposition

1 Bredemeier et al. (1981) The EIAG Model X X X
2 Petraneck, Grey et Black (1992) 4E X X X
3 Mitchell et Everly (1993) Critical Incident Stress Debriefing X X X X
4 Thompson (2004) 3R X X X
5 Rudolph et al. (2006) Debriefing with good judment X X X
6 Owens & Follows (2006) GREAT X X X
7 Fanning et Gabba (2007) 3 phases X X X
8 Anderson (2008) National League for Nursing Simulation Debriefing X X X X
9 Dreifuerst (2010; 2012) Debrieifng for meaningful Learning (DML) X X X X

10 Zigmont et al. (2011) Modèle 3D X X X
11 Pivec & Renee (2011) Mayo Clinic model for Debriefing X X X
12 Cheng et al. (2012) GAS X X X
13 Kolb et al. (2013) TeamGAINS X X X
14 Sawyer & Deeering (2013) Healthcare Simulation After Action Review (AAR) X X X
15 Ahmed et al. (2013); Edgecombe et al. (2013) SHARP X X X
17 Karlsen (2013) RUST X X X
19 Jaye et al. (2015) Diamond Debriefing X X X
20 Eppich & Cheng, (2015) PEARLS X X X X
21 Lavoie et al. (2015) RESPOND X X X
23 Grant & Eppich (2017) TRUST X X X
24 Sigalet (2017) The LEARN Framework X X X X
25 Caron, (2020) Ressenti X X X X
26 Diaz-Navarro et al. (2021) TALK X X X
27 Armée USA (ND) DEBRIEF X X X
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Emotion Descritpion Analyse Synthèse/
transposition

Cheng et al. 2016
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Au sens de Rutherfords-Hemming et al. (2019), cette première 
phase permet aux apprenants d’exprimer les ressentis et les 
émotions survenues pendant la simulation. 

Cette étape est dite réactionnelle ou émotionnelle (Cheng et al. 
2016).

Phase émotionnelle
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Emotion Descritpion Analyse Synthèse/
transposition



Université de Mons

La seconde phase est dédiée à une description factuelle
(Secheresse, 2020) des évènements survenus au moment de la
simulation (Steinwach, 1992).

Le but recherché est de construire un modèle commun partagé
entre tous les participants (apprenants, formateurs, acteurs s’il y
en a) (Eppich & Cheng, 2015 ; Oriot et Alinier, 2018 ; Secheresse,
2020) en ouvrant la parole à chacun.

Phase description
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Emotion Descritpion Analyse Synthèse/
transposition
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La phase d’analyse peut être caractérisée par le moment où 
schémas de pensées de l’apprenant basculent et se réorganisent.

L’apprenant fait désormais face aux schémas de pensées ayant 
conduit au résultat ou à l’action.

q Il est amené à reconstruire de nouveaux schémas internes 
(Rudolph et al., 2006). 

q Il articule ses représentations en fonction de la validation 
explicite, par le formateur et/ou ses pairs, des connaissances 
et des schémas de pensée corrects ou, à l’inverse, il 
réorganise, reconstruit, restructure les schémas de pensée 
erronés en faveur de schémas nouveaux et appropriés 
(Secheresse, 2020).

Phase analyse
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Emotion Descritpion Analyse Synthèse/
transposition
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La phase de transposition clôture le débriefing.
Au sens de Cheng et ses collaborateurs (2016), cette phase se
structure à deux processus successifs.

Phase de transposition
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La synthèse des points essentiels ayant été abordés

La transposition et la recontextualisation des points
essentiels dans l’activité réelle des participants (Jaye
et al., 2015).

Emotion Descritpion Analyse Synthèse/
transposition
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Abulebda, Auerbach, Limaiem (2021)

2. Constats

Abulebda, Auerbach, Limaiem (2021);
Cheng et al. (2015)

Dubois (2017); Policard (2018) Bastiani (2017, 2020)
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Sawyer, Eppich et al. 2016
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Le formateur se situe dans un état d’équilibre instable
(Policard, 2018) entre 

• exercer contrôle cognitif sur la situation , telle
qu’il la perçoit, ou soutenir une « certaine »
marge d’autonomie nécessaire aux
apprenants;

• (ré)actualiser les éléments en jeux pendant le
débriefing et ce qui a été réalisé lors de
l’exercice simulé

• assurer la cohérence entre les objectifs
pédagogiques et les éléments de discussion.

2. Constats
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La manière dont le formateur se saisit de l’objet de simulation et l’utilise pour
former les apprenants et la manière dont le formateur soutient l’activité des
apprenants lors du débriefing sont encore peu / pas, étudiées.

Lorsque c’est le cas, les éléments rapportés…
q sont de nature prescriptives
q sont peu généralisables
q sont peu opérationnalisables en termes de manifestations
q font état de pratiques centrées sur le «quoi » (produits et GAP) et moins sur le

« comment » et le « pourquoi » (processus)
q les éléments rapportés sont difficilement rattachables à un modèle théorique

général du point de vue du guidage du formateur (contrairement au temps de
l’exercice simulé).
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2. Constats
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2. Enjeux
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Répertorier un ensemble de 
dimensions propres à l’activité 

du formateur tout en 
préservant la singularité des 

situations.

3. Enjeux
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4. Modèle de l’activité des formateurs en 
débriefing

Conditions 
internes  et  externes

Activités conduites

Effets des activités
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4.1. Modèle de référence

Conditions 
internes et 
externes

Activités 
conduites

Effets des 
activités

Caractéristiques 
du travailleur

Caractéristiques 
de la tâche

Activité de travail

Effets sur le 
travailleur

Effets sur la 
performance

actions

Le modèle des « cinq carrés » de Leplat et Cuny (1974)

Adaptation
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4.1. Modèle de référence

Conditions 
internes et 
externes

Activités 
conduites

Effets des 
activités

Caractéristiques 
du travailleur

Caractéristiques 
de la tâche

Activité conduite

Effets sur le 
guidage du 
formateur

Effets sur la 
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Le modèle des « cinq carrés » de Leplat et Cuny (1974)

Adaptation



Université de Mons Duvivier  Valérie   |     INAS    

VARIABLES DES EFFETS

VARIABLES DE PROCESSUS

Facteurs contextuels
- Dimension « institutionnelle »
- Dimension liées aux « modalités de 

formation »
- Dimension « physique »
- Dimension « temporelles »

Engagement du formateur 
dans l’activité de débriefing

Facteurs personnels
- Dimension « passé professionnel »
- Dimension « bagage formatif »
- Dimension « bagage pédagogique »
- Dimension « axiologique » 
- Dimension « épistémologique »
- Dimension « bien-être »
- Dimension «motivationnelle» 

VARIABLES D’ENTRÉES
Conditions 
internes et 
externes

Activités 
conduites

Effets des 
activités

4.2. Présentation du m
odèle construit
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Facteurs contextuels
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- Dimension « axiologique » 
- Dimension « épistémologique »
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- Dimension «motivationnelle» 

VARIABLES D’ENTRÉES

Facteurs instrumentaux

Dimension 
«interactions 
formateurs-
apprenants » 

Dimension 
«gestion des 
émotions »

Dimension
« pédagogique » 

Dimension 
« organisationnelle » 

Objectifs 
d’apprentissage

Activité d’anticipation /de 
régulation

Activité d’adaptation

Flexibilité

Facteurs de 
régulation
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VARIABLES DES EFFETS

Facteurs internes au 
formateur

Facteurs internes à l’apprenant 
ou au groupe d’apprenant

Facteurs de 
régulation
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VARIABLES DES EFFETS

Facteurs internes au formateur
Facteurs internes à l’apprenant ou au 

groupe d’apprenant

T4

Facteurs de 
régulation

• Adaptation
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Merci pour votre attention
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